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История, причины появления и 
развития философии ритвиков 

Мадана-Мохан прабху 

Этимология слова «ритвик». Ритвик — 

это священник, который проводит обряд 

жертвоприношения, как правило, от имени 

царя или другого великого человека. 

Был ряд случаев, когда ученики Шрилы 

Прабхупады после его ухода отклонялись и, 

чтобы сложить с себя ответственность за духов-

ные обеты, решили прибегнуть к философии 

ритвиков. То есть, быть не духовным учителем, а 

лишь проводником инициации, от которого не 

требуется совершенство в соблюдении обетов. 

Следует признать, что катализатором и ос-

новным поводом развития философии ритвиков 

послужили падения некоторых духовных учите-

лей ИСККОН. Естественно, что многие искрен-

ние преданные начали искать какое-то объясне-

ние этому. Однако отметим, что в истории 

вайшна-визма такие падения или отклонения не 

являются чем-то новым или присущим только 

обществу ИСККОН. Еще современник Господа 

Чайтаньи — Нарахари Саракара Тхакур — в сво-

ей книге «Кришна-бхаджанамрита» объясняет, 

что одной из причин падения преданных явля-

ется оскверняющее влияние самого века Кали, 

которое способно повлиять даже на ум маха-

бхагаваты. 

Еще одна предпосылка для развития данной 

философии — это мистификация дикши. Некото-

рые преданные думают, что, получая дикшу, 

человек автоматически обретает уровень чис-

той преданности. И, следовательно, дающий 

дикшу духовный учитель также должен быть на 

высочайшем уровне совершенства. Шрила Джи-

ва Госвами пи-шет, что Святое Имя Господа не 

нуждается в дикше для того, чтобы оно имело 

влияние на преданного и приводило его к ду-

ховному развитию. Само по себе Святое Имя 

Господа не зависит от дикши. 

Но дальше Джива Госвами объясняет, что 

от дикши зависим мы сами. Дикша дается не для 

того, чтобы Святое Имя влияло на нас сильнее, 

она дается для того, чтобы улучшить нашу спо-

собность воспринять Святое Имя и получить от 

него благо. Процесс дикши регулирует и приво-

дит в благоприятное для духовного развития 

состояние нашу обусловленную сферу —  ум, 

тело, разум, поведение. Нас готовят для макси-

мального получения блага от Святых Имен. 

К тому же, так как мы не можем восприни-

мать напрямую находящееся вне пределов 

нашего восприятия — не можем общаться с 

Кришной, шестью Госвами, то дикша выводит 

проводников духовных истин в сферу нашего 

обусловленного восприятия. Здесь можно про-

вести аналогию с арча-виграхой, формой Госпо-

да в виде Божеств, которой мы можем служить 

нашими грубыми материальными чувствами. По 

словам Шрилы Прабхупады, личность, в отличие 

от, например, книги, может «надрать уши» уче-

нику, если тот не следует чему-то. Поэтому ду-

ховный учитель является проводником воли 

Кришны и гуру-парам-пары. Для этого он дол-

жен присутствовать в сфере нашего обуслов-

ленного восприятия. Духовный учитель отвечает 

за нашу духовную жизнь и, если он увидит в ней 

проблемы, то попытается помочь нам лично или 

же через других преданных. 

В философии ритвиков присутствуют огром-

ная концентрация на дикше, неправильные ее 

интерпретации, а так же чрезмерный акцент на 

то, что дикша-гуру должен быть махабхагава-

той. 

В чем опасность соприкосновения с 

теорией ритвиков? 

Огромная опасность состоит в том, что в по-

следние 10-15 лет публикации последователей 

http://www.vedic-culture.in.ua/shrila-prabhupada
http://www.vedic-culture.in.ua/shrila-prabhupada
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теории ритвиков содержат очень недостойную 

и грязную критику в адрес лидеров нашего дви-

жения. Именно поэтому читать их книги или 

публикации очень опасно, поскольку оскорбле-

ния, которые содержатся там по отношению к 

гуру ИСККОН, могут очень сильно ранить сер-

дце даже опытного и стойкого преданного. Не 

говоря уже о начинающих. 

 

 Некоторые аргументы против 

 теории ритвиков: 

Есть примеры того, как Шрила Прабхупада 

отчитывал своих учеников, которые пытались 

молиться напрямую Шриле Бхактисиддханте 

Сарасвати Тхакуру, минуя своего непосред-

ственного духовного учителя. 

Также ритвики иногда приводят аргумент, 

что их философия оправдана, ведь Шрила Праб-

хупада нигде ее в книгах не запретил. Однако с 

помощью такой логики можно оправдать все, 

что угодно — например, в его книгах также не 

запрещается принимать дикшу от самого себя в 

зеркале. 

Есть свидетельства, что Шрила Прабхупада в 

1970-х годах говорил о некоторых своих учени-

ках как о способных инициировать учеников. Но 

он уточнял, что по этикету этого пока нельзя 

делать, если их собственный гуру еще присут-

ствует на планете. При этом ученик вполне мо-

жет действовать в качестве шикша-гуру, пропо-

ведуя послание своего духовного учителя. Отме-

тим здесь, что если гуру дает своему ученику 

прямое наставление становиться духовным учи-

телем, то это нужно выполнять (такие примеры 

есть в ИСККОН). 

Шрила Прабхупада так же часто подчерки-

вал, что именно является критерием квалифика-

ции дикша-гуру. В частности, в 4-ой песни Шри-

мад Бхагаватам он говорит о том, что если и 

пока ученик следует освобожденному духовно-

му учителю, то его также следует считать осво-

божденным. Также он это подчеркивает в 5-ой 

главе «Нектара наставлений». 

Е.С. Хридаянанда Госвами проанализировал 

наставления Шрилы Прабхупады. В его лекциях 

и книгах он нашел более 200 упоминаний о том, 

 

что нужно стать гуру. И Шрила Прабхупада бо-

ялся не того, что его ученики станут гуру, а пря-

мо противоположного — что они не станут гуру. 

Иногда последователи философии ритвиков 

приводят аргумент, что Шрила Прабхупада под 

наставлением становиться гуру имеет в виду 

«шикша-гуру». Но в некоторых местах Шрила 

Прабхупада говорит ученикам о том, что они 

уже и так являются гуру — шикша-гуру — и уже 

дают наставления другим. Также он говорит о 

том, что после его ухода они смогут стать гуру. 

То есть, имеется в виду дикша, так как они уже 

являлись шикша-гуру. 

        Выводы 

Наибольшая опасность общения с ритвика-

ми или чтения их публикаций состоит в опас-

ности услышать или прочитать оскорбления в 

сторону преданных ИСККОН, лидеров и духов-

ных учителей. 

В основном последователи ритвиков наце-

лены на проповедь среди преданных ИСККОН. 

То есть, сами они фактически не проводят про-

поведнические программы. Однако стоит отме-

тить, что в некоторых отклонившихся от ИСК-

КОН храмах ритвиков (например, в Бангалоре) 

есть успешная проповедь. 

Тем не менее, нам есть чему поучиться у 

ритвиков. Они очень трепетно относятся к зна-

чимости Шрилы Прабхупады. В некоторых же 

храмах ИСККОН положение Шрилы Прабхупады 

становится менее заметным. Его книги уже не 

являются основой для проповеди. Многие пре-

данные сейчас приходят через так называемую 

косвенную проповедь и не читают книг Шрилы 

Прабхупады. Это ни в коей степени не умаляет 

значения такой проповеди, однако появляется 

опасность того, что для целого поколения пре-

данных Шрила Прабхупада будет воспринимать-

ся лишь как некая историческая фигура.  

 

Часто в нашей проповеди мы начинаем 

опираться на какие-то другие источники знания, 

а не на книги Шрилы Прабхупады. Поэтому сто-

ит поучиться у ритвиков пониманию значения и 

положения Шрилы Прабхупады. Возможно, че-

рез все эти проблемы Кришна пытается научить 

нас чему-то. 

http://www.vedic-culture.in.ua/ru/philosophy/vedic-literature/srimad-bhagavatam.html
http://www.vedic-culture.in.ua/ru/philosophy/vedic-literature/srimad-bhagavatam.html
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В чем заблуждаются ритвики 
Джаядвайта Свами 

Если Шрила Прабхупада не говорил о чем-либо ясно и четко или если эта теория впервые воз-

никла после 1977 года — не доверяйте этому. 

Полезный совет 

Цель этой статьи — обсудить одну из теорий, 

связанных с тем, каким Шриле Прабхупаде ви-

делось будущее института духовного посвяще-

ния в ИСККОН после своего ухода. 

О противоречиях — после, а пока давайте 

определим, с чем мы все согласны. 

С чем же мы все согласны? 

Забудем на минуту, что среди нас нет Шрилы 

Прабхупады. Оставим в стороне вопрос о том, 

каким должен быть современный ИСККОН. Да-

вайте обратимся к наставлениям самого Шрилы 

Прабхупады об ученической преемственности. 

От учителя к ученику 

Парампара — это цепь духовных учителей и 

учеников, по которой передается учение созна-

ния Кришны. В «Бхагавад-гите» (4.1-2) Господь 

Кришна говорит: «Я открыл эту древнюю науку 

йоги богу солнца Вивасвану. Вивасван передал 

ее своему сыну Ману, а Ману передал ее своему 

сыну Икшваку. Эта высшая наука передавалась 

по парампаре, цепи ученической преемственно-

сти, и так ее постигали святые цари». 

Таким образом, изначальным духовным учи-

телем в парампаре является Сам Бог, Господь 

Кришна. Господь дает совершенное знание, ко-

торое затем бережно передается от учителя к 

ученику, подобно тому, как, передавая из рук в 

руки, зрелый плод в целости и сохранности 

опускают с вершины дерева на землю. 

Каждый духовный учитель, стоящий в цепи 

парампары, обязан передавать учение сознания 

Кришны таким, «как оно есть». 

 

Он не должен добавлять, убирать или изме-

нять что-либо. Он должен  просто передавать 

это учение так же, как почтальон доставляет 

почту — в целости и сохранности. 

В соответствии с ведическими писаниями, 

человек, серьезно стремящийся осознать свое 

истинное положение и положение Бога, а также 

достичь высшей цели жизни, должен обратиться 

к истинному духовному учителю. Это не просто 

желательно — принятие духовного учителя аб-

солютно необходимо. 

Что значит принять духовного учителя, объ-

ясняется в «Бхагавад-гите»: необходимо принять 

покровительство, задавать вопросы и служить 

ему. Одних вопросов еще недостаточно — не-

обходимо смиренно предаться ему, почитая его 

представителем Бога. 

Духовный учитель — не Бог, и следует не-

медленно отвергнуть любого «учителя», кото-

рый провозглашает себя Богом. Но духовного 

учителя почитают наравне с Богом, так как он 

лично служит Господу через цепь ученической 

преемственности. Поскольку каждый духовный 

учитель служит своему духовному учителю, все 

члены этой цепи в конечном счете служат Богу, 

и потому они очень дороги Ему. Другими сло-

вами, истинный духовный учитель — это слуга 

слуги слуги Бога, Кришны. 

В этом состоит один из секретов системы па-

рампары: для того, чтобы быть истинным ду-

ховным учителем, необходимо сначала стать 

истинным слугой. Поэтому ученик предается 

духовному учителю и служит ему, а учитель, в 

свою очередь, отвечает на вопросы ученика и 

просвещает его, давая ему трансцендентное 

знание.  

http://www.vedic-culture.in.ua/ru/philosophy/vedic-literature/bhagavad-gita.html
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        Ученику, обладающему твердой верой в 

Кришну и столь же твердой верой в истинного 

духовного учителя, сами собой открываются все 

духовные истины. 

Настоящий ученик чувствует себя в вечном 

долгу перед духовным учителем и потому нико-

гда не прекращает служить ему. Поэтому, даже 

когда духовный учитель покидает этот мир, 

связь между учителем и учеником не обрывает-

ся. Ученик продолжает служить духовному учи-

телю, следуя его наставлениям и передавая их 

другим. Таким образом, истинный ученик сам 

становится истинным духовным учителем, тем 

самым продолжая цепь ученической преем-

ственности. 

Давайте на мгновение оставим в стороне и 

вопросы о том, кто достоин называться истин-

ным духовным учителем. Давайте пока не будем 

обсуждать, необходимо ли ему быть уттама-

адхи-кари или достаточно быть мадхьяма-

адхикари, а также необходимо ли, чтобы стать 

духовным учи-телем, получить личное указание 

своего гуру, или достаточно руководствоваться 

его наставлениями, адресованными ко всем. Мы 

сможем обсудить эти вопросы позднее. Сейчас 

же мы рассматриваем только фундаментальные 

принципы, с которыми согласны все. 

Я уверен, что любой здравомыслящий уче-

ник Шрилы Прабхупады согласится с описанны-

ми выше основополагающими принципами. 

Этому Шрила Прабхупада учил нас с 1966 по 

1977 год. Мы приняли это сами и затем обучали 

этому других. Это просто, как дважды два. По 

этим вопросам между нами должно быть пол-

ное согласие. 

Теперь давайте перейдем к следующему 

моменту, с которым то же согласны все. 

В 1977 году Шрила Прабхупада лично на-

значил одиннадцать учеников ритвик-гуру, то 

есть уполномочил их давать посвящение от сво-

его имени. Он уполномочил этих ритвиков ре-

шать вопрос о приеме кандидатов, начитывать 

им четки и давать новым ученикам духовные 

имена. Ритвики должны были делать это от име-

ни Шрилы Прабхупады, и новые ученики стано-

вились учениками Шрилы Прабхупады, а не их 

собственными. 

9 июля 1977 года Шрила Прабхупада подпи-

сал документ, в котором разъясняются все эти 

вопросы. 

Я надеюсь, что вплоть до этого момента все 

со мной согласны. Если нет, то дела обстоят ху-

же, чем я предполагал. Но если да — если все 

согласны — то мы можем оставить эти вопросы 

в стороне и пойти дальше. 

Что такое теория о  

«пост-самадхи-ритвик-гуру»? 

Теперь мы подошли к спорному вопросу, с 

которым предстоит разобраться: хотел ли Шри-

ла Прабхупада, чтобы даже после его ухода его 

ученики оставались ритвик-гуру и давали по-

священие преданным, которые становились бы 

не их учениками, а его? 

14 ноября 1977 года Шрила Прабхупада за-

кончил свои проявленные лилы в этом мире и, 

говоря традиционным языком, «вошел в самад-

хи». Утверждение, что его ученики должны про-

должать служить в качестве ритвиков, получило 

название теории о «пост-самадхи-ритвик-гуру». 

 

Я надеюсь, что вы признаете мою формули-

ровку этого вопроса точной и беспристрастной, 

а язык — нейтральным. 

Теперь, переходя дальше, я должен разъяс-

нить, что эта теория о «пост-самадхи-ритвик-

гуру» существует в двух формах, которые можно 

назвать «жестким» вариантом и «мягким». 

«Жесткий» вариант теории: 

Шрила Прабхупада навсегда останется един-

ственным инициирующим духовным учителем 

(дикша-гуру) для всех преданных ИСККОН. Не-

которые ученики Шрилы Прабхупады могут вы-

полнять функции ритвиков и давать посвящение 

от имени Шрилы Прабхупады новым предан-

ным, которые становятся не их учениками, а его. 

ИСККОН должен следовать этой и только этой 

системе. 
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«Мягкий» вариант теории: 

Он немного отличается от «жесткого»: Шри-

ла Прабхупада — единственный дикша-гуру для 

всех преданных ИСККОН. Некоторые ученики 

Шрилы Прабхупады от его имени выполняют 

функции ритвиков и дают посвящение новым 

преданным, которые становятся не их учени-

ками, а его. Эта система должна сохраняться 

вплоть до появления в ИСККОН чистых предан-

ных, которые будут достойны давать посвящение 

от собственного имени. Тогда система ритвиков 

прекратит свое существование. 

Необходимо сразу заметить, что эти два уче-

ния не сочетаются и взаимно исключают друг 

друга. Если верно «жесткое» учение, то «мягкое» 

— неверно. И наоборот. Подобно тому, как че-

ловек не может быть и живым, и мертвым одно-

временно, или женщина — и беременной, и 

бесплодной одновременно, институт ритвиков 

не может быть и постоянным, и временным од-

новременно. Верно либо одно учение, либо дру-

гое, но никак не оба сразу. (Я не хочу здесь упо-

минать попытки апеллировать к «непости-

жимому единству». 

 

С помощью аргумента, что некое утверждение 

является «непостижимой истиной», можно дока-

зать все что угодно. Разумеется, в священных 

писаниях определенные противоречия описы-

ваются как проявления «непостижимой истины», 

и мы это признаем. Но если принять «непости-

жимость» в качестве веского доказательства, 

тогда вообще ничего нельзя было бы опроверг-

нуть. Тогда самую откровенную чепуху приходи-

лось бы принимать как вечную истину). 

Чтобы дать вам полную картину, можно так 

же отметить, что кое-кто выдвинул комбиниро-

ванное «жестко-мягкое» учение, согласно кото-

рому чистые преданные дают посвящение своим 

ученикам, однако параллельно с этим существу-

ет и система ритвиков. Это учение, разумеется, 

не сочетается с двумя другими. Если оно верно, 

два других должны быть ошибочными, и если 

любое из других правильно, то ложным должно 

считаться это. Поэтому я считаю обоснованным 

для краткости называть их все «теориями о пост-

самадхи-ритвик-гуру» (их несколько, как мы уже 

убедились).  

Я думал о том, чтобы опустить в названии 

«пост-самадхи», но потом решил оставить, что-

бы впоследствии избежать недоразумений. Это 

поможет нам помнить, что мы обсуждаем лишь 

то, какую именно систему Шрила Прабхупада 

хотел оставить после своего ухода. 

 

Итак, «теории» перед нами, и мы увидели, что в 

лучшем случае лишь одна из них может быть 

верной. Теперь возникает вопрос, представляет 

ли хотя бы одна из них истинную волю Шрилы 

Прабхупады, и, если да, то какая. 

Каковы доводы в пользу этих учений? 

Давайте теперь посмотрим на доказатель-

ства и доводы, выдвигаемые в поддержку «тео-

рий о пост-самадхи-ритвик-гуру». 

Основываясь на беседах с преданными, а 

также на прочитанных статьях, я смог выделить 

следующие аргументы, которые приводят сто-

ронники этих учений: 

1. Доводы, опирающиеся на общепризнан-

ные факты 

2. Доводы, основанные на личных свиде-

тельствах 

3. Доводы, апеллирующие к логической не-

обходимости 

4. Доводы, апеллирующие к преимуще-

ствам, которые принесло бы претворе-

ние этих теорий в жизнь 

5. Доводы, основанные на отсутствии до-

казательств обратного 

6. Лингвистические доводы 

Давайте рассмотрим эти аргументы один за дру-

гим. 

1. Доводы, опирающиеся на обще-

признанные факты 

Преданные иногда заявляют, что у них есть 

«неопровержимые доказательства» авторитет-

ности системы ритвик-гуру. Затем они приводят 

в качестве доказательства различные цитаты, в  
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которых Шрила Прабхупада говорит о назначе-

нии ритвиков, после этого — документ, в кото-

ром Шрила Прабхупада действительно назнача-

ет ритвиков, и потом — письма, в которых Шри-

ла Прабхупада разъясняет им их обязанности. И 

наконец, последнее подтверждение — свиде-

тельства от старших учеников о том, что Шрила 

Прабхупада действительно назначил ритвик-

гуру. 

Далее они предоставляют подробную исто-

рическую справку, объясняя, как Шрила Праб-

хупада постепенно передавал дела — сначала 

передав другим обязанность проведения огнен-

ных жертвоприношений, затем начитывание че-

ток, и, в конце концов, ритвики стали принимать 

кандидатов и давать им духовные имена. Одна-

ко, как мы помним, на протяжении всего этого 

периода новые ученики всегда оставались уче-

никами Шрилы Прабхупады и ничьими больше. 

Отсюда делается вывод: как же мы, имея 

столько фактических доказательств, можем от-

рицать, что Шрила Прабхупада действительно 

установил систему ритвик-гуру? 

Ответ, конечно же, прост: это доказательство 

успешно подтверждает то, что все и так призна-

ют. Назначение Шрилой Прабхупадой ритвик-гу-

ру и введение «системы ритвик-гуру» не являет-

ся предметом спора. С этим все согласны. 

Это доказательство совершенно не относит-

ся к рассматриваемому вопросу. 

Главный предмет обсуждения — входило ли 

в намерения Шрилы Прабхупады оставить си-

стему ритвик-гуру (в том или ином виде) после 

своего ухода. 

Похоже, некоторые думают, что приводя все 

новые и новые доказательства введения Шри-

лой Прабхупадой системы ритвик-гуру, можно 

как-то усилить позицию «теории о пост-самад-

хи-ритвик-гуру». Однако это не так.  

 

Если кто-то хочет доказать существование 

двухголовых голубей, сколько бы свидетельств в 

пользу того, что голуби действительно сущест-

вуют, он ни приводил, этого не будет достаточ-

но. Существование голубей — это и так общеиз-

вестный факт. Но доказать требуется то, что у 

некоторых из них по две головы. Доводы, под-

тверждающие снова и снова то, с чем все уже и 

так согласны, ничуть не способствует решению 

вопроса. Если к ним прибегают сознательно и 

намеренно, это обман. Если же их используют 

по простоте душевной, тогда они просто не 

имеют никакого отношения к делу. 

Так что давайте оставим этот довод и пере-

йдем к следующему. 

 

2. Доводы, основанные на личных 

свидетельствах 

Сейчас мы переходим к аргументу, который 

действительно имеет отношение к делу: личные 

показания преданных, которые утверждают, что 

слышали при жизни Шрилы Прабхупады о том, 

что он собирался установить систему «пост-

самадхи-ритвик-гуру». 

Гауридас Пандит, ученик Шрилы Прабхупа-

ды, сообщает, что, служа помощником Его Свя-

тейшества Тамала Кришны Госвами во Вринда-

ване, 23 мая 1977 года или около того он сам 

слышал, как Шрила Прабхупада сказал Тамалу 

Кришне Госвами, что назначенные ритвики 

должны оставаться ритвиками и после его ухо-

да. Он также утверждает, что эта беседа была 

записана на пленку. 

Кроме того, Яшоданандана дас свидетельст-

вует, что в мае 1977 года Тамал Кришна Госва-

ми и Бхавананда Госвами сказали ему, что Шри-

ла Прабхупада якобы одобрил систему ритви-

ков после своего ухода. У Яшодананданы праб-

ху даже сохранился дневник того времени с со-

ответствующей записью. 

Когда мы разбираем свидетельства подоб-

ного рода, естественно возникают несколько 

вопросов: сколько очевидцев дают свидетельст-

ва? Насколько их показания заслуживают дове-

рия? Согласуются ли они между собой? 

В свете этого, данный аргумент оказывается 

очень слабым. Сколько людей заявляют, что 

слышали непосредственно от Шрилы Праб-

хупады о его желании ввести такую систему? 
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Только один, притом не один из руководи-

телей, а рядовой член Движения. Шрила Праб-

хупада никогда не беседовал с ним непосред-

ственно, и хотя мы не хотим сказать ничего пло-

хого о нем лично, за ним не числится никаких 

особенных заслуг в преданном служении. Более 

того, он по непонятным причинам хранил мол-

чание об этом разговоре в течение многих лет 

после ухода Шрилы Прабхупады. 

Самое важное — это то, что Гауридас Пан-

дит, при всех своих замечательных качествах, 

все же имеет четыре недостатка, присущие всем 

обусловленным душам: несовершенство чувств, 

склонность совершать ошибки и впадать в ил-

люзию, а также предрасположенность к обману. 

Можно смело предположить, что и Яшода- 

нандана дас имеет те же четыре недостатка. И 

кроме того, серьезным недостатком является то, 

что он приводит свидетельство «из вторых рук». 

Если запись, о которой говорит Гауридас, ко-

гда-либо и существовала, она так и не об-

наружена. Можно, конечно, допустить, что кто-

то ее преднамеренно уничтожил. Но в любом 

случае, несуществующее свидетельство свидете-

льством не является. 

Поэтому единственное, что мы имеем — это 

собственно показания Гауридаса. Но, согласно 

второму «очевидцу», самому Тамалу Кришне 

Госвами, показания Гауридаса ложны. 

Получается, что довод, основанный на сви-

детельствах, в лучшем случае, ненадежен и слаб. 

Теперь, наверное, уместно привести выска-

зывание Тамала Кришны Госвами, которое по 

праву цитируется в нескольких статьях сторон-

ников «учений о пост-самадхи-ритвик-гуру». 

На встрече в Топанга-Каньон в 1980 году 

Тамал Кришна Махарадж сказал, что Шрила 

Прабхупада никогда не собирался превращать 

одиннадцать ритвиков во что-то большее, чем 

просто ритвики. «Если бы Шрила Прабхупада 

имел в виду что-нибудь еще, то ручаюсь, что он 

целыми часами, днями и неделями напролет  

объяснял бы нам принципы новой системы гуру. 

Но он этого не сделал...» 

Замечание о том, как тщательно, во избежа-

ние ложных толкований, Шрила Прабхупада 

старался донести до нас свои намерения, умест-

но и здесь. Если бы Шрила Прабхупада действи-

тельно хотел, чтобы система ритвик-гуру про-

должила свое существование после его ухода, 

неужели он бы лишь однажды упомянул об этом 

наедине со своим секретарем? Или все-таки он 

бы «часами, днями и неделями напролет» стал 

обсуждать этот вопрос с руководством Движе-

ния? 

Для тех, кто знаком с привычками Шрилы 

Прабхупады, ответ на этот вопрос очевиден. 

К этому моменту мы вернемся позже, а сей-

час давайте продолжим. 

 

3. Доводы, апеллирующие к логиче-

ской необходимости 

Другая категория аргументов начинается с 

критики старших учеников Шрилы Прабхупады 

и перечисления допущенных ими после его ухо-

да отклонений. Эта критика по большей части 

справедлива. Оппоненты утверждают, что ни 

один из учеников Прабхупады в настоящее 

время недостоин быть духовным учителем. За-

тем приводятся цитаты из священных писаний, 

подтверждающие эту точку зрения. 

Поскольку никто не достоин быть гуру, про-

должают они, единственный гуру, которому 

можно безбоязненно предаться, — это сам 

Шрила Прабхупада. 

Шрила Прабхупада видел недостатки своих 

учеников, и ему наверняка было известно, что 

произойдет после его ухода. Поэтому, заклю-

чают приверженцы этого довода, он должен 

был ввести систему ритвик-гуру. 

Ответ на этот довод очень прост: он умозри-

телен, и потому тоже должен быть отвергнут. 

Рассуждения могут казаться резонными или 
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нерезонными, но Шрила Прабхупада учил нас 

полагаться на авторитет, а не на домыслы. 

Более того, данные рассуждения имеют ло-

гический изъян. Для того, чтобы их опровер-

гнуть, нет необходимости решать, достойны ли 

ученики Прабхупады быть гуру или нет, и полу-

чили ли они указание стать гуру или нет. Нам 

даже не нужно обсуждать, каковы должны быть 

качества истинного духовного учителя. (Все это 

важные темы, но в данном случае они не имеют 

никакого отношения к делу). 

Предположим на минуту, что все ученики 

Прабхупады действительно недостойны быть 

гуру. Но отсюда отнюдь не следует логически, 

что Шрила Прабхупада должен был (обратите 

внимание на «умозрительный» язык) обяза-

тельно ввести систему «пост-самадхи-ритвик-

гуру». 

Вместо этого, увидев, что все его ученики 

недостойны, он мог бы, например, благословить 

одного или нескольких учеников быстро достичь 

духовного совершенства. Или же он мог заявить, 

что отныне Сам Кришна будет духовным учите-

лем (или «Бхагаватам», или Святое Имя). Или он 

мог просто оставить все на волю Кришны. 

Утверждать, что Шрила Прабхупада должен 

был обязательно ввести систему ритвик-гуру и 

что подтверждений этому так мало только из-за 

того, что их скрывали — значит плодить все те 

же домыслы. 

Гадание — не совсем то, чему нас учил Шри-

ла Прабхупада. Поэтому человек, желающий 

принять покровительство у Шрилы Прабхупады, 

не должен полагаться на домыслы. 

Все мы согласны с тем, что необходимо при-

нять покровительство Шрилы Прабхупады и сле-

довать его наставлениям. Шрила Прабхупада — 

это чистый преданный, который начал Движение 

сознания Кришны. Мы все можем доверять его 

наставлениям и примеру. И можно быть уверен-

ными, что, строго и искренне следуя Шриле 

Прабхупаде, мы всегда будем в безопасности. Но 

мы должны следовать Шриле Прабхупаде так, 

как он нас сам тому учил. 

Мы должны следовать Шриле Прабхупаде и 

тем, кто следует Шриле Прабхупаде, а не чьим-

то домыслам. 

Это подводит нас к следующему аргументу. 
 

4. Доводы, апеллирующие к пре-

имуществам, которые принесло бы 

претворение этой теории в жизнь 

Этот довод, по сути дела, является продол-

жением предыдущего: Шрила Прабхупада дол-

жен был ввести систему ритвик-гуру, потому что 

у нее есть столько преимуществ. 

«Вы только взгляните на все достоинства 

этой системы, — заявляют ее приверженцы,—  

Насколько выгодно она отличается от всех дру-

гих вариантов». 

Или противоположная форма того же аргу-

мента: «У нас сейчас столько проблем и труд-

ностей только потому, что мы не приняли эту 

замечательную систему». 

Иногда, чтобы разъяснить нам прелести 

своей теории еще нагляднее, ее приверженцы 

чертят таблицы, в которых изображают, какую 

огромную пользу принесла бы нам эта система 

по сравнению с недостатками, порождаемыми 

нынешней. 

Однако этим не соблазнить тех, кто знает ис-

торию. Система одного избранного ачарьи в 

Гаудия Матхе и система зональных ачарьев в 

ИСККОН то же поначалу казались очень хоро-

шими — в них усматривали немало преиму-

ществ, особенно заметных на фоне остальных 

непривлекательных альтернатив. 

Но многие только постфактум смогли по-

нять, что эти казавшиеся такими замечательны-

ми системы были отклонениями и послужили 

причиной многих бед. Но повторим еще раз - 

Шрила Прабхупада учил нас не тому, чтобы мы 

сначала оценили все возможные варианты, вы-

брали из них наиболее привлекательный, а за-

тем сделали вывод, что это как раз то, чего он  
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от нас хотел. Нет, он учил нас просто строго 

следовать его наставлениям. 

Если нам и нужно извлечь какой-то урок из 

своей истории, то следующий: каким бы прив-

лекательным ни казался нам план, если он про-

тиворечит наставлениям Прабхупады, он непри-

емлем. 

 
 

5. Доводы, основанные на отсутствии 

доказательств обратного 

Вот мы и подошли к очередному доводу, 

опровергнуть который то же не составит боль-

шого труда. 

«Где шастры или Шрила Прабхупада гово-

рят, что человек не может обратиться к ачарье с 

просьбой об инициации только потому, что того 

уже нет на планете? Где говорится, что система 

ритвиков после ухода ачарьи плоха? Можете ли 

вы показать мне хотя бы один стих? Хоть один 

комментарий? Как же вы тогда можете утвер-

ждать, что она неавторитетна?» 

Это типичная ошибка, которая допускается в 

спорах — классический софизм. 

«А откуда мы знаем, что ты не бьешь свою 

жену?» — говорит сплетник. И вы оказываетесь 

в тупике, пытаясь как-то опровергнуть это бес-

почвенное обвинение. 

А откуда нам известно, что нет такой рай-

ской планеты, которой правит трехногий кузне-

чик с семью головами и сверхчеловеческим ра-

зумом? Можете ли вы мне показать хоть один 

стих, опровергающий это? Или хотя бы один 

комментарий? Как вы можете доказать несос-

тоятельность инициации от призрака матери 

Аристотеля или от изображения осознавшего 

себя королевского удава? 

Необходимо подтверждать свои взгляды 

конкретными доказательствами, а не ссылками 

на отсутствие доказательств обратного. Ну, до-

вольно с нас софистики, пойдем дальше. 

6. Лингвистические доводы 

И наконец, мы переходим к доводам, осно-

ванным на лингвистике. 

Можно спросить: «Если Шрила Прабхупада хотел 

внедрить систему пост-самадхи-ритвиков, гово-

рил ли он об этом в письменной форме?» У при-

верженцев учения о ритвиках ответ наготове: 

Шрила Прабхупада ясно говорит об этом в двух 

документах: в письме, в котором он назначает 

одиннадцать ритвиков, и в своем завещании. 

 

Письмо о назначении ритвиков датировано 

9 июня 1977 года. Оно подписано Тамалом 

Кришной Махараджем, и там же стоит вторая 

подпись: «Одобрено: А.Ч. Бхактиведанта Свами». 

Подлинность письма не вызывает сомнений. 

В письме говорится, что Шрила Прабхупада 

назначил нескольких старших учеников выпол-

нять функции ритвиков. Затем следует список из 

одиннадцати имен ритвиков, выбранных Шри-

лой Прабхупадой. Далее в письме говорится: 

«Отныне, с назначением Шрилой Прабхупа-

дой своих представителей, президенты храмов 

могут посылать рекомендации на первое и вто-

рое посвящение к тому из них, кто находится 

ближе всего к их храму. Рассмотрев рекоменда-

цию, представитель может принять преданного 

в число учеников Шрилы Прабхупады, дав ему 

духовное имя, а в случае второго посвящения 

начитав мантру гаятри на брахманском шнуре, 

как это делал Шрила Прабхупада. Преданные, 

получившие таким образом посвящение, явля-

ются учениками Его Божественной Милости А.Ч. 

Бхактиведанты Свами Прабхупады, а вышеупо-

мянутые одиннадцать старших преданных дей-

ствуют в качестве его представителей. Получив 

письмо от представителя Шрилы Прабхупады, в 

котором дается духовное имя или брахманский 

шнур, президент храма может провести огнен-

ное жертвоприношение, как это делалось и 

раньше. Представитель, принявший нового уче-

ника, должен послать его имя Шриле Прабхупа-

де для внесения в книгу инициированных учени-

ков Его Божественной Милости». 

Очевидно, что данное письмо вводит систе-

му ритвик-гуру. Но резонно спросить, где же в 

нем говорится, что эта система должна продол-

жить свое существовать и после ухода Шрилы 

Прабхупады. Ответ — это явствует из слова «от-

ныне». 

 



16 

 

Второй источник — завещание Шрилы Праб-

хупады, датированное 4 июня 1977 года. 

 

В завещании Шрила Прабхупада объявляет 

Джи-Би-Си «высшим руководящим органом 

Международного общества сознания Кришны». 

Он говорит: «Каждый храм должен быть собст-

венностью ИСККОН и управляться тремя людьми. 

Система управления должна оставаться такой, 

какая она есть, и нет необходимости ее менять». 

Остаток завещания почти полностью посвя-

щен описанию мер по обеспечению сохранности 

собственности ИСККОН. Шрила Прабхупада наз-

начает исполнительных директоров. Затем он го-

ворит, что если исполнительный директор уми-

рает или оказывается не в состоянии действовать 

в этом качестве, остальные директора могут его 

заменить, «при условии, что новый исполните-

льный директор является моим инициированным 

учеником и строго следует всем правилам и 

предписаниям Международного общества соз-

нания Кришны, как описывается в моих книгах, и 

при условии, что одновременно будет действо-

вать не менее трех (3) и не более пяти (5) испол-

нительных директоров». 

Каким образом это письменное заявление 

становится доказательством системы пост-

самадхи-ритвик-гуру? Ее приверженцы объясня-

ют, что поскольку Шрила Прабхупада несомнен-

но хотел, чтобы его завещание оставалось в силе 

в течение многих поколений после его ухода, и 

поскольку он оговаривает, что каждый последу-

ющий управляющий должен быть «моим иници-

ированным учеником», из этого следует, что 

Шрила Прабхупада должен продолжать давать 

посвящение после своего ухода по системе рит-

вик-гуру. 

Какие же выводы можно сделать из этих 

двух доказательств? 

Прежде всего, следует заметить, насколько 

они слабы. Как могло бы выглядеть сильное до-

казательство? 

Например, вот так: 

«Мои ученики, действующие в роли ритви-

ков, будут продолжать давать посвящение от  

моего имени даже после моего ухода. Предан-

ные, получившие посвящение, становятся моими 

учениками, а не учениками ритвиков». 

Подобное заявление, находись оно в письме 

о назначении ритвиков, в завещании или в лю-

бом другом документе, внесло бы в данный во-

прос окончательную ясность. Но, разумеется, 

такого заявления не существует. 

При отсутствии такого ясного и недвусмыс-

ленного заявления, сторонникам теорий о пост-

самадхи-ритвик-гуру приходится опираться на 

домыслы и строить свои заключения на очень 

зыбкой основе. 

Рассмотрим этот довод поближе. 

Начнем со слова «отныне». Утверждается, 

что именно этим очень важным словом и выра-

жается в письме о назначении ритвиков желание 

Шрилы Прабхупады оставить систему ритвик-

гуру на века. Его значение, растолковывают нам, 

кристально ясно: «отныне и вовеки веков». Итак, 

Шрила Прабхупада пожелал, чтобы система рит-

вик-гуру продолжалась вечно после его ухода. 

Прежде всего следует отметить, что этот до-

вод поддерживает только «жесткую» версию 

учения о пост-самадхи-ритвиках, согласно кото-

рой посвящение могут давать только ритвики. В 

лучшем случае, он подойдет и для смешанного 

«жестко-мягкого» варианта. «Мягкая» же версия, 

согласно которой система ритвиков продолжает-

ся лишь до тех пор, пока не появятся достойные 

гуру, здесь не проходит. 

Если слово «отныне» означает «навеки», то 

система ритвик-гуру не прекратится никогда. В 

соответствии с «жесткой» версией, даже если 

когда-нибудь и появится уттама-адхикари, он не 

сможет принимать собственных учеников. В луч-

шем случае, он будет выполнять функции ритви-

ка, так как согласно «жесткому» варианту док-

трины, Шрила Прабхупада является последним 

звеном цепи ученической преемственности. Уче-

ническая преемственность закончилась. Шрила 

Прабхупада — единственный гуру навеки. Отны-

не все новые преданные будут становиться его 

учениками через назначаемых ритвиков. 

 



17 

 

И поскольку сторонники этой теории наста-

ивают, что слово «отныне» означает «навеки» 

буквально, оно должно применяться в букваль-

ном смысле не только к той части письма, где 

говорится о назначении ритвиков, но и ко всему 

письму в целом. 

«Отныне, с назначением Шрилой Прабхупа-

дой своих представителей, президенты храмов 

могут посылать рекомендации на первое и вто-

рое посвящение к тому из них, кто находится 

ближе всего к их храму. Рассмотрев рекоменда-

цию, представитель может принять преданного 

в число учеников Шрилы Прабхупады... Предан-

ные, получившие таким образом посвящение, 

являются учениками Его Божественной Милости 

А.Ч. Бхактиведанты Свами Прабхупады, а выше-

упомянутые одиннадцать старших преданных 

действуют в качестве его представителей». 

Если уж быть буквоедами, как того требуют 

приверженцы данного довода, давайте будем 

буквоедами до конца. Хотя в письме говорится, 

что Шрила Прабхупада составил «на настоящий 

момент» список из одиннадцати ритвиков, он 

никогда его не расширял. Так что список навсе-

гда останется таким, как есть. Эти одиннадцать 

являются единственными уполномоченными 

ритвиками. Нигде не упоминается, что кого-то 

из них могут исключить из списка или заменить 

на другого, как не говорится нигде и об их пре-

емниках. Более того, Шрила Прабхупада не ос-

тавил права вносить изменения в этот список 

даже Джи-Би-Си. Итак, ныне и присно и вовеки 

веков — только эти одиннадцать. 

Одного из них, Джаятиртхи даса, уже нет в 

живых — он пал и впоследствии погиб. Неясно, 

как он «отныне и впредь» будет продолжать 

исполнять функции ритвика. Но предполагается, 

что он должен это делать, при условии, что мы 

сможем найти, где он сейчас находится, чтобы 

посылать к нему из близлежащих храмов прось-

бы о духовном посвящении. 

 

Киртанананда Свами, Бхавананда Госвами, 

Рамешвара Свами, Харикеша Свами и Бхагаван 

дас Госвами — все они нарушили свои духовные 

обеты, но, тем не менее, продолжают вечно 

исполнять функции ритвиков. 

 

                Vedic-Culture.in.ua 

Или Хамсадутта Свами. Об истории его па-

дения пишут книги, но сейчас он стал смирен-

ным, и возможно, смог бы быть гуру-ритвиком 

отныне и вовеки веков. Для некоторых, впро-

чем, как и в былые времена, Хамсадутта — 

единственная надежда. 

Если эти кандидаты вас почему-то не устра-

ивают, остаются Джаяпатака Свами, Хридаянан-

да Госвами, Тамал Кришна Госвами (еще не по-

кинул тело на момент написания данной статьи 

в 1996 — прим. ред.) и Сатсварупа дас Госвами. 

Единственная проблема (помимо того, что вам 

они могут не нравиться) заключается в том, что 

все они уверены, что выполнять функции ритви-

ков им следовало только до ухода Шрилы Праб-

хупады. По их мнению, теории о пост-самадхи-

ритвиках — просто вздор. Эти преданные не 

согласны служить ритвиками ни задаром, ни за 

деньги. Так что если вы ищете уполномоченно-

го ритвика, то вернитесь к другим именам в 

списке. 

И помните, что впредь — отныне и вовеки 

веков — только они уполномочены быть ритви-

ками. Я приношу извинения за сарказм, но если 

уж человек выдвигает какой-то аргумент, он 

должен быть готов принять и следствия, кото-

рые из него вытекают. И если следствия абсурд-

ны, значит, таким же является и сам аргумент. 

Давайте предположим, что вы — приверже-

нец «жестко-мягкой» версии учения, допускаю-

щей появление «сияющих» ачарьев, которые 

будут давать посвящение наряду с ритвиками. 

Но, когда появятся эти ачарьи, кому они будут 

нужны? Ведь если так просто можно стать уче-

ником Прабхупады, такой выбор гораздо 

надежнее — а то вдруг эти «сияющие» ачарьи 

внезапно перестанут «сиять»... Но когда дело 

дойдет до ритвиков, то вам придется выбрать 

лишь одного из одиннадцати, и никого больше. 

Желаю удачи! 

 

Слово «отныне» можно также понимать и в 

более широком значении. Например, я могу 

сказать: «Отныне я буду ежедневно гулять по 

пляжу Джуху». Но означает ли это буквально, 

что я буду гулять там до конца своих дней? Или, 

еще более буквально, на протяжении вечности, 

даже после того, как я оставлю свое физическое 

тело? Или же это просто означает «отныне и до 

тех пор, пока я не уеду из Бомбея»?                              

 

 

 

http://www.vedic-culture.in.ua/
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Если вам угодно, вы, можете, конечно, по-

нимать значение этого слова таким сверхбук-

вальным образом — но тогда будьте готовы 

принять на себя все последствия. 

К несчастью, приверженцы доктрины ритви-

ков редко проявляют последовательность. Вме-

сто этого они чаще всего начинают с настойчи-

вых призывов понимать слово «отныне» совер-

шенно буквально, что подходит только для «жес-

ткой» или «жестко-мягкой» версии учения. А 

затем, выставив это доказательство, они ловко 

переходят на «мягкую» версию, которая сама по 

себе не допускает буквального значения этого 

слова. Другими словами, это просто обман, а 

обманывать, сами знаете, некрасиво. 

Теперь мы подошли ко второй части довода, 

или фразе из завещания Шрилы Прабхупады, где 

он утверждает, что каждый новый исполнитель-

ный директор, несущий ответственность за соб-

ственность ИСККОН, должен быть «моим иници-

ированным учеником». 

Логика, используемая здесь, такова: посколь-

ку Шрила Прабхупада хотел, чтобы собствен-

ность ИСККОН всегда находилась под присмот-

ром, то у него всегда должны быть непосред-

ственные ученики, инициированные по системе 

ритвиков. 

Заметьте, пожалуйста, что такая логика опять 

же применима лишь к «жесткому» варианту уче-

ния о ритвиках (или к «жестко-мягкому»), в соот-

ветствии с которым система ритвиков остается 

навеки. «Мягкий» вариант, согласно которому 

система ритвик-гуру продлится лишь до появле-

ния достойных гуру, исключается: для исполне-

ния воли Шрилы Прабхупады у него всегда дол-

жны быть непосредственные ученики, которых 

он будет принимать через назначенных ритвиков 

(да-да, все тех же одиннадцать). 

Если кто-то придерживается «жестко-мяг-

кого» учения о ритвиках, согласно которому чи-

стые последователи Шрилы Прабхупады дают 

посвящение наряду с ритвиками, то можно спро-

сить, почему ученики этих чистых преданных не 

смогут выступать в роли исполнительных дирек-

торов? 

Разве их посвящение будет каким-то обра-

зом не столь же действенно? Или же они будут 

в меньшей степени связаны со Шрилой 

Прабхупадой? 

 

Но все это детали. Давайте пойдем дальше. 

Прежде чем мы примем фразу из завеща-

ния Шрилы Прабхупады, как ясное указание на 

то, что Шрила Прабхупада хотел навеки ввести 

систему ритвик-гуру, давайте на секунду вспом-

ним, как эта фраза туда попала. Это не сместит 

чаши весов ни в чью сторону, просто интересно 

совершить небольшой исторический экскурс. 

Из истории следует, что вопрос о завеща-

нии возник 27 мая 1977 года во Вриндаване. В 

тот день Гирирадж Свами сказал Шриле Праб-

хупаде: «Утром вы упомянули, что могут появ-

ляться завистники, желающие присвоить себе 

имущество ИСККОН. Мы обсудили этот вопрос 

на собрании Джи-Би-Си». Затем он рассказал о 

том, как комитет преданных принял решение 

разработать «типовой учредительный договор» 

для того, чтобы обезопасить имущество. 

 

Затем Рамешвара Свами сказал: «Этот текст 

основан на учредительном договоре Би-Би-Ти, 

который вы написали много лет назад» и при-

ступает к чтению разработанного документа. 

Зачитав его, он переходит к списку учредителей 

различных храмов и постепенно очередь дохо-

дит до учредителей храма во Вриндаване. 

«Учредителями могут стать Акшаянанда Свами, 

Гопал Кришна и Вишвамбхара». Вишвамбхара 

Даял (также известный под именем «Бхагат-

джи»), был искренним другом ИСККОН, который 

много помогал Шриле Прабхупаде во Вринда-

ване. 

 
После этого произошел следующий разговор:  
 
Прабхупада: Вишвамбхара не является нашим 
учеником. 

Джаяпатака: Он не должен входить в список. 

Прабхупада: Или он должен принять от меня 

санньясу. 

 Джаятиртха: Джая! 
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Джаятиртха: Джая! 

Прабхупада: Ему должно быть известно... 

Тамал Кришна: Получить инициацию. 

 

Джаяпатака: Учредитель должен быть ини-

циированным учеником. 

Прабхупада: О, да. 

Рамешвара: Если мы увидим, что он... Он мог 

бы войти в состав консультативного совета. 

Прабхупада: Нет, вы можете сказать ему: «Если 

вы примете санньясу, то сможете войти в него». 

Тамал Кришна: Тогда мы с ним поговорим и, 

если он откажется, то мы выберем кого-нибудь 

другого и сообщим вам о нашем предложении. 

 

Через несколько дней, 2 июня, преданные 

предоставили Шриле Прабхупаде пересмо-

тренный черновик документа. 

Гирирадж: Мы подготовили черновик за-

вещания, включая учредительные договора по 

храмам в Индии и некоторым другим. 

Прабхупада: Завещание? В завещании просто 

должны быть указания: «Структура управления 

такая-то и такая-то» — и все. 

Гирирадж: Да. 

Прабхупада: Чтобы никто не мог заявить в су-

де: «Этот храм будет принадлежать ему, а этот 

храм...» 

Рамешвара: Да, всё как вы сказали. 
 

Гирирадж: Так что мы внесли все эти пункты... 

В первом варианте об учредителях говорится 

просто, что их должно быть «не меньше трех, и 

не больше пяти». Но во втором варианте пре-

данные, работавшие над ним, добавили, что 

учредители, называвшиеся в данном варианте 

«исполнительными директорами», должны быть 

«инициированными учениками», следующими 

регулирующим принципам. 

 

Два дня спустя Шрила Прабхупада подписы-

вает завещание. 

Если после своего ухода Шрила Прабхупада 

перестал давать посвящение, тогда почему пре-

данные, работавшие над документом, использо-

вали выражение «мои инициированные учени-

ки»? Почему они не использовали слова, кото-

рые учли бы, что скоро и Шрила Прабхупада и 

его ученики оставят этот мир? 

«Такие мысли просто не приходили нам в го-

лову, — говорит Гирирадж Свами. — Теперь, 

оглядываясь назад, я вижу, как все это было на-

ивно» (из личного интервью, 26 января 1996 г.). 

Но что бы ни было сказано в завещании, оно 

так или иначе было подписано Шрилой Прабху-

падой и велит, чтобы каждый исполнительный 

директор был инициированным учеником Праб-

хупады. Итак, аргумент остается в силе: как по-

следующие поколения исполнительных директо-

ров могут быть учениками Прабхупады, если не 

через посвящение от ритвиков Шрилы Прабху-

пады? 

Здесь противники теории о пост-самадхи- 

ритвиках могут возразить, что слово «ученик» 

следует понимать не в буквальном, а в пере-

носном смысле. Когда значение слова ясно, то 

никакие толкования не требуются. Но если есть 

двусмысленность, то использование переносно-

го смысла может быть оправдано. 

Шрила Прабхупада приводит следующий 

пример: можно сказать: «Мой дом на Ганге». На 

это кто-то может спросить: «Но ведь Ганга - это 

вода, как же на воде могут стоять дома?» Ответ 

таков, что «на Ганге» означает не буквально на 

поверхности реки Ганги, а «на берегу реки Ган-

ги». 

Шрила Прабхупада приводит это как пример 

оправданного использования переносного смыс-

ла, к которому можно прибегать, когда в этом 

есть необходимость. 

Можно возразить, что, поскольку буквальное 

значение слова «ученик» приводит к такому 

неожиданному выводу, как отказ от всей систе-

мы гуру-парампары, в этом случае использова-

ние переносного смысла будет совершенно 

оправданным. 
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Но на самом деле никакие переносные зна-

чения здесь даже и не нужны. Вполне годится и 

буквальное словарное определение. 

Обращаясь к Оксфордскому словарю англий-

ского языка, мы обнаруживаем что «ученик» — 

это «тот, кто слушается кого-то, или служит ко-

му-то, чтобы чему-либо от него научится; шко-

льник или студент». Или в более явном виде: 

«последователь какого-либо религиозного или 

(в последнее время) иного учителя или настав-

ника». Именно к этому значению мы привыкли 

больше всего и именно его имеют в виду при-

верженцы философии ритвиков. 

 Но это еще не все. Вот еще одно значение, 

применимое здесь в равной степени: «Человек, 

следующий чьему-либо учению или находящий-

ся под влиянием чьего-либо учения или личного 

примера; человек, принадлежащий к «школе» 

основоположника определенного направления 

мысли». 

В этом смысле любой желающий, несомнен-

но, может стать учеником Шрилы Прабхупады. 

Любой искренний человек может следовать уче-

нию Шрилы Прабхупады и его личному примеру. 

Любой может присоединиться к его духовной 

школе или Международному обществу сознания 

Кришны. И в итоге стать не только его учеником 

по духу, но и его «инициированным» учеником, 

через систему гуру-парампары. 

В этом смысле, по милости Шрилы Прабхупа-

ды, человек может стать не только учеником 

Шрилы Прабхупады, но и одновременно уче-

ником Бхактисиддханты Сарасвати Тхакура, 

Шрилы Бхактивиноды Тхакура, шести Госвами и 

всех других ачарьев — предшественников Шри-

лы Прабхупады. «Это тайна ученической преем-

ствен-ности», — пишет Шрила Прабхупада в 

«Бхагавад-гите» (18.75). Человек связан с Криш-

ной через прозрачную среду истинного духовно-

го учителя, но, несмотря на это, «общается с Ним 

непосредственно». 

Мы можем в один прекрасный день стол-

кнуться с ситуацией, когда те, кто верят, что ста-

ли непосредственными «инициированными уче-

никами» Шрилы Прабхупады через ритвика или 

от изображения, или во сне — подадут в суд 

заявление, что только они имеют право управ-

лять имуществом ИСККОН. «Только непосред- 

ственные ученики являются истинными, — могут 

заявить они, — а не просто ученики его учеников 

в цепи преемственности». Можете сами решить 

для себя, насколько это будет соответствовать — 

в юридическом и духовном смысле — завещанию 

Шрилы Прабхупады. 

Важные вопросы  
(если таковые имеются) 

Насколько я могу судить, мы в существенной 

степени исчерпали аргументы в пользу теорий о 

пост-самадхи-ритвик-гуру. То, чего мы, возмож-

но, не затрагивали — это просто вариации на те 

же темы. 

Если мы теперь более или менее убеждены, 

что ни одна из этих теорий не верна, тогда мы 

более или менее готовы обсудить вопросы, кото-

рыми уже давно пора задаться: 

Каковы качества истинного духовного учите-

ля? Достоин ли кто-нибудь из учеников Прабху-

пады занимать такое положение? Перед тем, как 

вручить себя кому-либо из них, как можно убе-

диться в том, что он действительно этого заслу-

живает? 

Перед теми, кто придерживается «жесткой» 

версии учения, подобного рода вопросы не воз-

никают, ибо Шрила Прабхупада — один на веки 

вечные. Ученическая преемственность закончи-

лась. 

Для сторонников «жестко-мягкого» варианта 

учения о ритвиках эти вопросы тоже едва ли что-

то значат. Шрила Прабхупада будет давать по-

священие вечно через своих ритвиков. Если же 

появятся другие гуру, то они просто будут его 

бесполезными придатками. В конце концов, кто 

может быть более великим гуру, чем Шрила 

Прабхупада? И вообще, зачем получать посвя-

щение у кого-то другого? Поэтому для «жестко-

мягких» товарищей «вечная система ученической 

преемственности» тоже, по сути дела, приказала 

долго жить. 

У тех же, кто придерживаются «мягкой» вер-

сии, в соответствии с которой система ритвиков 

продолжает существовать до появления чистых 

преданных, есть свои специфические проблемы. 

Им приходится либо «ждать мессию», либо убеж-

дать весь мир в том, что такой мессия уже по-

явился среди нас, ибо приход такого чистого 

преданного знаменует конец системы ритвиков.  
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Но кому решать, пришел он или нет? Нужна 

ли ему будет единогласная поддержка всех пре-

данных ИСККОН? Или 2/3 голосов будет доста-

точно? Будет ли необходимость в том, чтобы за 

его кандидатуру голосовало Джи-Би-Си? Или 

необходимо будет назначить комиссию экс-

пертов для проверки качества товара? Если да, 

то кто будет в нее входить? 

А до прихода такого мессии вопрос о каче-

ствах истинного духовного учителя несущест-

венен, ибо Шрила Прабхупада — все еще един-

ственный гуру, и по его указанию система уче-

нической преемственности приостановлена на 

неопределенное время. Помимо этого, могут бы-

ть те, кто верит, что «сияющий» ачарья уже сре-

ди нас. Некоторые действительно в это верят. 

Проблема лишь в том, что «сияние», исходящее 

от такого ачарьи, очевидно лишь для них самих. 

Все остальные его не видят. А что будет, если 

после своего прихода и ухода он не оставит по-

сле себя чистых преданных? Будут ли его ритви-

ки единственными истинными гуру? 

 

Или же они будут действовать на пару с рит- 

виками Шрилы Прабхупады? 

Ну ладно, довольно об этом. Пора расстаться 

с теорией ритвиков. 

 

Закрывая дело: что плохого в теории о 

пост-самадхи-ритвиках? 

 

Перед тем, как окончательно отвергнуть тео-

рию о пост-самадхи-ритвиках, давайте кратко 

рассмотрим дополнительные причины, по кото-

рым это следует сделать. 

    Их можно сгруппировать в семь категорий: 

1.Отсутствие доказательств 

2.Отсутствие прецедента. 

3.Несостоятельность доводов. 

4.Расхождения с учением Шрилы Праб-

хупады. 

5.Расхождения с последними наставления-

ми Шрилы Прабхупады. 

6.Расхождения с тем, как Шрила Прабхупа-

да обычно выражал свои желания. 

7.Отсутствие необходимости в новых уче-

ниях. 

Давайте рассмотрим каждый из них по оче-

реди. 

 

1. Отсутствие доказательств 

Этот аргумент очень прост. Как учил нас 

Шрила Прабхупада, в духовных кругах принято 

говорить, ссылаясь на авторитетное мнение. 

Для нас авторитетным является мнение гуру, 

садху и шастр. Для того чтобы принять теорию о 

пост-самадхи-ритвик-гуру за истину, нам необ-

ходимо видеть, как именно она подтверждается 

гуру, садху и шастрами. Но мы этого не видим. 

Поэтому данную теорию необходимо отверг-

нуть. 

Ясная ссылка на авторитетный источник 

должна представлять не цепь рассуждений типа: 

«Поэтому он мог бы... Поэтому он должен был 

бы...». Она должна представлять из себя четкое и 

однозначное высказывание, непосредственно 

подтверждающее вашу точку зрения. 

Есть ли подобного рода высказывания у при-

верженцев теорий о пост-самадхи-ритвиках? 

 
Нет. Поэтому их теории следует отбросить. 

Пожалуйста, заметьте, что данный аргумент 

отличается от ранее отвергнутых «доводов, ос-

нованных на отсутствии доказательств обрат-

ного». Мы не говорим: «N верно. Докажите, что 

это не так». Или: «Ты бьешь свою жену. Докажи, 

что это не так». Мы говорим: «Если вы уверены в 

том, что N верно, то, пожалуйста, докажите это». 

Или: «Правда? Я бью свою жену? Хорошо, где 

доказательства?» 

У теорий о пост-самадхи-ритвик-гуру дока-

зательства, основанные на гуру, садху, и шастрах, 

отсутствуют. Поэтому их следует отвергнуть. 

2. Отсутствие прецедента 

Еще один простой аргумент. Обычно Шрила 

Прабхупада делал только то, что делали преды-

дущие ачарьи. Ни в истории Гаудия-вайшнавиз-

ма, ни в любом другом направлении вайшнавиз-

ма мы не найдем ни единого примера системы 

пост-самадхи- ритвик-гуру. 

Да, Шрила Прабхупада мог ввести эту бес-

прецедентную систему. Он мог сделать все, что 

угодно. Но отсутствие ее прецедента в истории 

дает нам все основания усомниться в том, что 

это действительно произошло. 
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3. Несостоятельность доводов 

Доводы в пользу учения о пост-самадхи- 

ритвик-гуру несостоятельны и слабы. А зачем 

тогда нам принимать теории, основанные на 

слабых доводах? Верно, незачем. 

 

4. Расхождения с учением  

    Шрилы Прабхупады 

Принять теорию о пост-самадхи-ритвиках 

значило бы принять, что в последние несколько 

месяцев Шрила Прабхупада отказался от всего 

того, чему он учил нас в течение десяти предше-

ствующих лет: 

«Тот, кто сейчас является учеником, в буду-
щем сам станет духовным учителем».  

«Шримад-Бхагаватам», 2.9.43, комм. 

«Каждый ученик должен стать ачарьей. Ача-

рья — это тот, кто знает предписания шастр, 

следует им в своей повседневной жизни и учит 

тому же своих учеников... Продолжай безуко-

ризненно обучаться духовной жизни, и ты сам 

станешь истинным гуру и то же сможешь при-

нимать учеников. Но в соответствии с этикетом 

и традицией, пока гуру физически присутствует 

на этой планете, кандидатов в ученики приводят 

к нему, но после его ухода можно принимать 

учеников безо всяких ограничений. Таков закон 

ученической преемственности». 

Из письма Тушта-Кришне Свами, 2 декабря 

1975 г. (выделено автором статьи) 

«Итак, мы получили это учение от Кришны, 

Чайтаньи Махапрабху, шести Госвами, затем 

Бхактивиноды Тхакура, Бхактисиддханты Сарас-

вати. И мы тоже стараемся внести свой вклад в 

распространение этого учения. Теперь, десятый, 

одиннадцатый, двенадцатый... Мой Гуру Маха-

радж — десятый от Шри Чайтаньи Махапрабху, я 

одиннадцатый, вы двенадцатые. Так что распро-

страняйте это знание». 

Лекция в аэропорту Лос-Анджелеса, 18.05.1972 

Комментируя письмо Тушта-Кришне Маха-

раджу, автор одной из работ, обосновывающих 

теорию ритвиков, говорит: «Единственное, что 

объясняется в письме — это стандартный 

принцип ученической преемственности: гуру 

оставляет этот мир, а достойный ученик про-

должает давать посвящение» (курсив из ори-

гинала). Затем в этой работе говорится, что, по-

скольку достойных учеников не было, Шрила 

Прабхупада ввел систему пост-самадхи-рит-

виков. 

Мы уже говорили о порочности такой логи-

ки: достойных учеников, мол, не было, поэтому 

Шрила Прабхупада должен был установить но-

вую систему. Я хочу лишь заострить ваше вни-

мание на одном простом обстоятельстве: систе-

ма, в которой духовный учитель до своего ухода 

дает посвящение сам, а после его ухода начи-

нают давать посвящение его ученики, общепри-

знанна. С этим согласны все. И это то, чему 

Шрила Прабхупада учил нас все время, пока он 

был с нами. (Я не буду приводить множество 

других цитат. Для подтверждения положения, с 

которым все и так согласны, в этом нет необхо-

димости). 

Учение о пост-самадхи-ритвиках подразуме-

вает, что Шрила Прабхупада, вопреки всему то-

му, чему он сам последовательно учил нас в те-

чение более десятка лет, неожиданно отказался 

от традиционной системы и заменил ее каким-

то нововведением. 

Просить нас согласиться с подобным заявле-

нием — это уж чересчур. 

5. Расхождения с последними  

    наставлениями Шрилы Прабхупады 

28 мая 1977 года, когда уполномоченная 

группа членов Джи-Би-Си спросила у Шрилы 

Прабхупады, кто будет давать духовные посвя-

щения после его ухода, его последними словами 

по этому вопросу были: 

«Когда я приказываю вам стать гуру, он ста-

новится полноправным гуру. Вот и все. 

Он становится учеником моего ученика. Вот 

так». 
 

«Ученик моего ученика». Смысл совершенно 

ясен и согласуется с тем, чему нас всегда учил 

Шрила Прабхупада. 

Тем, кто отказывается это видеть, никакие 

аргументы не помогут. А для всех остальных 

этого аргумента вполне достаточно, чтобы от-

вергнуть теорию ритвиков. 
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6.Расхождения с тем, как Шрила Праб-  

хупада обычно выражал свои желания 

Здесь следует еще раз вспомнить, что когда 

Шрила Прабхупада хотел ввести что-то прин-

ципиально новое, он не жалел сил, чтобы его 

действительно поняли правильно. Как помнят 

его ученики, когда Его Божественная Милость 

хотел внушить нам что-то важное, он вкола-

чивал это в наши бестолковые головы снова, и 

снова, и снова.  

Если бы Шрила Прабхупада пожелал остать-

ся инициирующим гуру после своего ухода, то 

он не стал бы секретничать об этом в уе-

диненной беседе с одним особо доверенным 

учеником, или выражать это судьбоносное ре-

шение одним единственным всеобъемлющим 

словом («впредь»), или ставить нас перед необ-

ходимостью гадать о его желании на основании 

фразы об исполнительных директорах ИСККОН. 

Если бы Шрила Прабхупада действительно 

хотел революционизировать всю систему па-

рампары, бьюсь об заклад, что он бы объяснял 

это часами, днями и неделями напролет. 

Но он этого не сделал, потому что ожидал, 

что мы будем просто следовать традиционной 

системе, которой он нас учил на протяжении 

предшествующих десяти лет. 

И еще раз, просить нас поверить в нечто 

прямо противоположное — это уж чересчур. 

 

7. Отсутствие необходимости в 

    новых учениях 

Шрила Прабхупада вошел в самадхи в 1977 

году. Учения о пост-самадхи-ритвик-гуру начали 

появляться только в середине 80-х. 

После всех сложностей, которые мы пере-

жили со дня ухода Шрилы Прабхупады, после 

всех отклонений и катастроф, теперь нас убеж-

дают поверить в истину, которая появилась на 

свет много лет спустя после ухода Шрилы 

Прабхупады. А учение о парампаре, которое мы 

так крепко усвоили от Шрилы Прабхупады, так 

часто за ним повторяли и с которым были так 

искренне согласны вплоть до 1977 года, теперь 

предлагается выкинуть в форточку! 

 

Не подкрепленная ни словами из шастр, ни 

одним-единственным примером из жизни пред-

шествующих ачарьев, ни ясными и четкими 

наставлениями самого Шрилы Прабхупады, но-

воиспеченная теория, тем не менее, пытается 

занять место традиционной и авторитетной си-

стемы, которой учил нас Шрила Прабхупада все 

то время, пока он был с нами. Теперь же нас 

пытаются убедить в чем-то совершенно проти-

воположном, с помощью новоявленной догмы, 

родившейся в мутной воде разногласий и спо-

ров спустя более пяти лет со дня ухода Его Бо-

жественной Милости. 

 
Как говорил сам Шрила Прабхупада: 
«И я должен в это поверить?» 

Помилуйте! Просить о таком - это уже со-

всем чересчур... 

Хотим напомнить вам о полезном совете, 

который мы привели в качестве эпиграфа к дан-

ной статье: 

Если Шрила Прабхупада не говорил о чем- 

либо ясно и четко или если эта теория впервые 

возникла после 1977 года — не доверяйте этому. 

Итак, что же теперь? Теперь пора «поме-

стить в самадхи» саму теорию о пост-самадхи-

ритвик-гуру и продолжать жить настоящей ду-

ховной жизнью. 

Каковы признаки истинного духовного учи-

теля? Кто достоин им быть? Как найти такого 

гуру? Таковы вопросы, которые должны нас 

волновать. Так давайте же переступим через 

ложные теории и продолжим идти вперед. 
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Ачарья-основатель и другие гуру  
в Шри- и Мадхва-сампрадаях 

 Видван Гауранга прабху 

Основу этой статьи составляют выдержки из 

бесед на тему гуру-таттвы с тремя известными 

богословами Шри- и Мадхва-вайшнава-сампра-

дай: 

1. Видьявачаспати Баннандже Говиндачар — 

ученик Видьяманьи Тиртхи Свами, настоя-

тель Палимара Матха. Он — знаменитый 

лектор и ученый, признанный всеми восе-

мью главными матхами. 

2. Хаявадана Пураника — директор Центра 

по изучению санскрита в Пумапрагье Ви-

дьяпитхе (Мадхва гурукула, Бангалор). Он 

также является учеником Видьяманьи 

Тиртхи из Палимара Матха. 

3. Шри Шри Рангаприя Свами Дешикачар — 

один из виднейших современных пред-

ставителей школы Шри-вайшнавизма. До 

принятия сана санньяси Рангаприя Свами 

был преподавателем в Национальном ин-

ституте (Бангалор). Крупный знаток сан-

скрита. Среди его учеников — последова-

тели школ смарта, Шри- и Мадхва-вайшна-

визма. 

 

В Шри- и Мадхва-сампрадаях существу-

ют две категории духовных учителей: 

Категория 1 — ачарья-основатель (главный 

шикша-гуру), который освобождает обуслов-

ленные души. В сампрадае Мадхвы ачарью- 

основателя называют мула-гуру, или «изна-

чальным гуру». В сампрадае Шри-вайшнавов 

ачарью-основателя именуют уддхарака-гуру, 

или «Гуру-спасителем». 

Категория 2 — гуру, принадлежащие уче-

нической преемственности, идущей от ачарьи- 

основателя, которые действуют как инстру-

менты в руках ачарьи-основателя, помогая ему 

освобождать обусловленные души. 

В традиции Шри-вайшнавов их называют 

упакарака-гуру, или «гуру, действующие в роли 

инструментов» Гуру-спасителя, «Гуру-помощни-

ки». Я перевожу термин «упакарака» как «ин-

струмент», потому что он используется именно 

в этом смысле. 

 

В данной статье для обозначения духовных 

учителей, принадлежащих к двум вышеупо-

мянутым категориям, мы будем использовать 

термины «Гуру-спаситель» и «Гуру-помощник». 

Шрила Мадхва и Шрила Рамануджа счита-

ются в своих сампрадаях Гуру-спасителями. А 

гуру, следующие за ними в цепи ученической 

преемственности, считаются инструментами в 

их руках, то есть являются Гуру-помощниками. 

Они помогают соответствующим Гуру-спаси-

телям, проповедуя и принимая учеников. Таким 

образом, учеников освобождает Гуру-спаси-

тель, действуя через Гуру-помощников. Ученики 

с полным смирением и послушанием поклоня-

ются и служат ныне живущему гуру (Гуру-

помощнику) как представителю Гуру-спасителя. 

 

Таков конечный вывод наших исследова-

ний. Ниже приводятся некоторые конкретные 

вопросы, заданные упомянутым выше вайшна- 

вам, и их ответы на них. 

Вопрос 1: В шастрах говорится, что гуру 

может поднять ученика только до того духовно-

го уровня, на котором находится сам. Если это 

так, то как тогда ученик может обрести полное 

понимание Бога, если его собственный дикша-

гуру не имеет полного понимания? 

Ответ:Ученика освобождает Гуру-спасите-

ль через своего представителя — ныне живуще-

го Гуру-помощника или действующего гуру. 

И поскольку Гуру-спаситель является пол-

ностью осознавшей себя душой, ученик то же 
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может достичь полного осознания Личности Бо-

га. Гуру-спаситель видит Кришну. Он — маха-

бхагавата. Поэтому для ученика нынешнего гуру, 

стоящего в цепи ученической преемственности, 

не существует никаких препятствий к полному 

осознанию Кришны или Вишну. Однако для этого 

он должен служить Гуру-спасителю, который 

принимает его служение через Гуру-помощника. 

Вопрос 2: Может ли преданный получать 

вдохновение или духовную помощь непосред-

ственно от Гуру-спасителя? 

Ответ: Гуру-спасителю всегда можно ис-

кренне молиться и черпать от него вдохновение. 

Однако служение Гуру-спасителю преданные 

совершают через его представителя — живого 

гуру, или Гуру-помощника. 

Вопрос 3: А что, если Гуру-помощник дей-

ствительно является освобожденной душой? Раз-

ве он не может сам вернуть своего ученика об-

ратно к Богу? 

Ответ: Не следует думать, что титул «Гуру- 

помощник» означает, что сам он не может дать 

освобождение или не является маха-бхагаватой. 

Нет. Гуру-помощник может быть полностью 

освобожденной душой, а может ей и не быть. Но 

если он искренне служит Гуру-спасителю, знает 

его учение и следует вайшнавским принципам, 

ему следует служить и почитать его как предста-

вителя Гуру-спасителя. Поэтому его ученики по-

клоняются ему как источнику милости Гуру-

спасителя. 

Он приводит своего ученика к лотосным сто-

пам Гуру-спасителя, который дарует ему оконча-

тельное освобождение из материальных пут. 

Даже если Гуру-помощник — освобожденная 

душа, он все равно исполняет свой долг слуги 

Гуру-спасителя в цепи ученической преемствен-

ности — приводить своих учеников к лотосным 

стопам Гуру-спасителя, который дает им оконча-

тельное освобождение. (В Шри- и Мадхва-вайш-

нава-сампрадаях под окончательным освобож-

дением подразумевается обретение вечного лю-

бовного служения лотосным стопам Личности 

Бога). 

Вопрос 4: А что делать, если гуру падает? 

Ответ: Ученик должен принять другого гуру 

и продолжать служить Гуру-спасителю через уче-

ническую преемственность и нового гуру. И то-

гда Гуру-спаситель освободит ученика через это-

го представителя, Гуру-помощника. 

Вопрос 5: Если мы можем получать вдохно-

вение, непосредственно молясь Гуру-спасителю 

или другим освобожденным душам в цепи уче-

нической преемственности, зачем нам тогда ну-

жен личный живой гуру? 

Ответ: Только живой гуру может поправ-

лять нас в наших попытках служить Гуру-спасите-

лю. Поэтому каждому следует честно принять 

руководство живого гуру, поклоняться ему, слу-

жить ему и под его руководством изучать и прак-

тиковать учение Гуру-спасителя. Исключением из 

этого правила могут являться только очень воз-

вышенные души, которые способны непосред-

ственно общаться с великими риши, например, 

Васиштхой или Вишвамитрой, или святыми, по-

добными Мадхве. 

Вопрос 6: Почему ученики должны служить 

и поклоняться своему гуру, Гуру-помощнику? 

Ответ: Ученики служат и поклоняются Гуру- 

помощнику, потому что тот учит своих учеников 

служить и удовлетворять служением Гуру-спаси-

теля, а также потому, что он в неизменном виде 

передает им учение Гуру-спасителя. Он достоин 

поклонения, потому что дает своим ученикам 

милость Гуру-спасителя. 

Вопрос 7: Кто может исполнять обязанности 

гуру? Должен ли кандидат в гуру быть способным 

непосредственно созерцать Верховного Господа? 

Ответ: Нет. Он просто должен следовать 

всем вайшнавским предписаниям, обучать других 

наставлениям Гуру-спасителя и быть искренним 

(выделено Баннанедже Говинда-чаром). Это все. 

Этого достаточно для того, чтобы привести уче-

ника к лотосным стопам Гуру-спасителя, который 

дарует преданному вечное служение стопам 

Личности Бога на Вайкунтхе. 
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Как вы сможете определить, кто видит 

Кришну, а кто нет? Кто-то может утверждать, что 

видит Кришну, но в реальности он Его не видит. 

А другой может заверять, что не видит Кришну, 

но в действительности видит Его постоянно. Как 

вы определите, кто видит Бхагавана, а кто нет? 

Гуру-спаситель видит Кришну. Поэтому 

именно он освобождает обусловленные души 

через Гуру-помощника, живого гуру. Поэтому 

какое имеет значение, может ли Гуру-помощник 

или ваш гуру видеть Господа или нет? Для уче-

ника живого гуру нет никаких препятствий на 

пути духовного развития. 

Вопрос 8: Если я не достигну совершенства 

в садхане в этой жизни и не смогу вернуться 

назад к Богу, мне придется родиться еще раз, 

чтобы завершить свою садхану и получить ми-

лость Господа. Родится ли мой гуру тоже еще 

раз, чтобы освободить меня? 

Ответ: Это дело Гуру-спасителя. Гуру-спа-

ситель знает что делать, чтобы освободить вас и 

в этой жизни, и в будущей. Он может послать за 

вами того же гуру или другого. Но он гораздо 

сильнее вас хочет освободить вас и забрать к 

себе на Вайкунтху! Поэтому вам не нужно бес-

покоиться об этих деталях. Вам следует принять 

того гуру, которого он посылает вам в качестве 

своего представителя, и со смирением и послу-

шанием служить его лотосным стопам в обще-

стве вайшнавов. 

 

Вопрос 9: Некоторые утверждают, что мож-

но непосредственно отправиться ксамадхи Раг- 

хавендры Тиртхи (великого ачарьи в сампра- дае 

Мадхвы), принять у него санньяса-дикшу и счи-

тать себя непосредственным учеником Рагхавен-

дры Тиртхи. Правда ли это? Разве для этого не 

требуется участия живого личного гуру? 

Ответ: Это верно — если преданный чув-

ствует огромное вдохновение от Рагхавендры 

Свами, он может пойти к его самадхи и получить 

наставления читать пранаву (пранавопадеша). 

Однако каждому все же настоятельно рекомен-

дуется принять живого гуру, через которого Раг-

хавендра Свами сможет вас вести, потому что, 

покуда вы не являетесь очень чистой душой, 

способной непосредственно общаться с риши 

и великими святыми, кому-то нужно поправлять 

вас, когда вы совершаете ошибки. А иначе, кто 

раскроет вам учение Гуру-спасителя и поможет 

его понять? Поэтому, даже если преданный при-

нял пранавопадешу от Рагхавендры Свами, ему 

следует еще раз получить ее от живого гуру — 

представителя Рагхавендры Тиртхи и принять его 

руководство в своей духовной жизни. 

Вопрос 10: А как быть, если преданный 

утверждает, что он общается с ачарьей, который 

физически не присутствует на планете? 

Ответ: Даже сейчас есть люди, способные 

общаться с великими риши в глубокой духовной 

медитации. Но если человек не обладает такой 

способностью и при этом обманывает себя и 

других, ему можно только посочувствовать. Ка-

кое благо он надеется принести себе и другим 

таким обманом? Такой человек духовно мертв. 

Вопрос 11: Каким образом выражают по-

чтение Гуру-спасителю? 

Ответ: Сначала выражают почтение своему 

гуру, затем ученической преемственности, беру-

щей начало от Гуру-спасителя, а затем и самому 

Гуру-спасителю. Таков порядок. 

Мы обращаемся к Гуру-спасителю через Гу-

ру-помощника и ученическую преемственность, 

берущую начало от Гуру-спасителя. 

Вопрос 12: Что вы скажете об общении с 

вайшнавами? Нужно ли оно ученику? 

Ответ: Да. Совершенно и абсолютно необ-

ходимо: «према-майтри-крипопекша» [«Шри- 

мад-Бхагаватам», 11.2.46] 

Дополнительные замечания 

Шрила Прабхупада как ачарья-основатель 

ИСККОН, является в нем главным шикша-гуру. 

Поэтому, если мы примем его в качестве Гуру-

спасителя, а гуру, стоящих в цепи ученической 

преемственности после него, будем считать Гу-

ру-помощниками, прояснятся многие актуаль-

ные вопросы в нынешних де батах о гуру-таттве. 



30 

 

 



31 

 

Суть не в том, могут или не могут Гуру-

помощники сами освобождать своих учеников, 

а в том, что их функция, как инструментов Шри-

лы Прабхупады — приводить своих (дикша- или 

шикша-) учеников к лотосным стопам Шрилы 

Прабхупады, который вернет их всех обратно к 

Богу. Они освобождают обусловленные души, 

следуя учению Шрилы Прабхупады и приводя 

обусловленные души к его лотосным стопам, и 

потому, как представители Шрилы Прабхупады, 

они достойны принимать поклонение и служе-

ние своих учеников. Кроме того, абсолютно 

необходимо служить последователям Шрилы 

Прабхупады и общаться с ними. 

Цитаты из лекций и писем Шрилы 

Прабхупады 

«Что касается системы парампары, не стоит 

удивляться большим перерывам [между ее членами]. 

Например, мы, принадлежа к Брахма-сампрадае, 

принимаем последовательность в таком виде: от 

Кришны к Брахме, от Брахмы к Нараде, от Нарады к 

Вьясадеве, от Вьясадевы к Мадхве. Между Вьясадевой 

и Мадхвой - большой временной перерыв. Но говорит-

ся, что Вьясадева живет до сих пор, и Мадхве выпала 

великая удача встретиться с ним лично. Так же и в 

«Бхагавад-гите» говорится, что она была поведана 

богу Солнца много миллионов лет назад, но Кришна 

упоминает в цепи парампары «Гиты» лишь три име-

ни — Вивасван, Ману и Икшваку. Поэтому эти про-

белы не нарушают целостности парампары. Мы 

должны выбирать выдающихся ачарьев и следовать 

им. В парампаре много ветвей, и проследить в ней все 

ответвления просто невозможно. 

К какой бы сампрадае мы ни принадлежали, мы 

должны полагаться на авторитет ачарьи». 

Сан-Франциско, 12 апреля 1968 г. 

«Возвышенный преданный принимает в качестве 

гуру объекты окружающей природы, потому что ни-

кого не считает своим учеником, но в каждом видит 

проявление своего гуру. Это преданный очень высокого 

уровня, называемый маха-бхагаватой. Например, 

Радхарани. Иногда Она считает Себя ученицей своих 

слуг в надежде научиться преданности Кришне. Осво-

божденный ачарья и гуру не может совершать оши-

бок. Но люди, не находящиеся на таком уровне и не 

достигшие освобождения, все равно могут действо-

вать как гуру и ачарьи, если они строго следуют уче-

нической преемственности. В шастрах говорится, 

что тот, кто считает Божество в храме изваянием 

из камня или дерева, считает ачарьев (гуру) обыкно-

венными людьми или делит вайшнавов (преданных) 

на группы или касты — просто демон». 

Нью-Йорк, 26 апреля 1968 г. 

«Есть так много требований. Но у человека мо-

жет не быть всех этих качеств. Он может быть 

последним мошенником и все равно стать духовным 

учителем. Как? Амара агьяя. Как говорит Кришна, 

как говорит Чайтанья Махапрабху, если вы следуете 

[своему гуру], то сами становитесь духовным учи-

телем. По материальным меркам, человек может 

быть последним мошенником, но если он просто сле-

дует тому, что говорил Чайтанья Махапрабху или 

Его представитель, духовный учитель, тогда он сам 

становится гуру. Так что это совсем не трудно. Не 

нужно думать: «Я недостоин стать гуру». Нет, вы 

достойны, если строго следуете системе парампары. 

Тогда вы достойны. Вот и всё». 

Лондон, 22 Августа 1973 г. 
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Дополнительные материалы 
Резолюция Джи-Би-Си №2 от 1996 г. 

Теория ритвиков, появившаяся после ухода Шрилы Прабхупады, запрещается в ИСККОН. Пре-

зиденты храмов по своему усмотрению имеют право запретить ее сторонникам участвовать в меро-

приятиях ИСККОН или посещать храмы ИСККОН, если их пропаганда создает какое-либо беспокой-

ство. 

Письмо Рупа-Виласы прабху 

Рупа-Виласа Прабху был тем разумом, кото-

рый стоял за возникновением и развитием тео-

рии ритвиков — он был ее основателем. Рупа-

Виласу Прабху официально исключили из ИСК-

КОН за его идеи, и через 14 лет после исключе-

ния он написал следующее письмо. 

В нем он просит, чтобы его приняли обрат-

но в ИСККОН. По решению Джи-Би-Си он был 

снова принят в семью движения Шрилы 

Прабхупады. 

Дорогая Малати Прабху. Пожалуйста, при-

мите мои смиренные поклоны. Вся слава Шриле 

Прабхупаде! 

Я никогда (по крайней мере, в моей версии 

понимания ритвиков) не пропагандировал и не 

верил в идею о том, что другие не могут стать 

гуру. Однако я думал, что становящиеся гуру 

личности должны быть на уровне освобожден-

ной души, как это описывается в книгах Шрилы 

Прабхупады. Я не считаю, что было какое-то 

сокрытие информации. 

 

В то же время я чувствую, что действитель-

но были совершены некоторые ошибки, по-

влекшие серьезные последствия. Они были со-

вершены мной и другими как в отношении тона 

дискуссий так и касательно самого предмета 

споров о квалификации гуру. Я совершил 

оскорбления из-за своей нечистоты. Все, кого я 

оскорбил, я надеюсь, будут милостивы и про-

стят меня. 

Второй пункт: 

Я не согласен с использованием слова «по-

смертный» («posthumous»). Я думаю, возможно, 

было бы лучше по этикету использовать слово 

«пост-самадхи» («post-samadhi»). 

Я считаю, что на данный момент неактуален 

вопрос о том, правильна ли теория ритвиков 

или нет, так как уже существуют истинные гуру, 

являющиеся освобожденными душами и пропо-

ведующие послание Шрилы Прабхупады. По-

этому, хотя я и пропагандировал теорию ритви-

ков 14 лет назад во время разгара всех этих па-

дений и общей неразберихи в движении, я, ра-

зумеется, не поддерживаю ее сейчас. Так как то, 

чего, как казалось, не хватало тогда, несомнен-

но есть сейчас. 

Третий пункт: 

Я извинился за то, что ранее причинил бес-

покойство членам ИСККОН, как в моем недав-

нем письме, которое я вам дал, так даже и на 

страницах VVR (издание ритвиков). Моим моти-

вом 14 лет назад было понять намерение Шри-

лы Прабхупады. Я был искренне убежден, Шри-

ла Прабхупада хотел, чтобы парампару продол-

жили истинные духовные учителя. Я думал, что 

падения, утверждения Шрилы Прабхупады в 

1976 и 1977 годах и т.д. указывали на то, что он 

чувствовал, его ученики были неквалифициро-

ванны выполнять это служение и хотел, чтобы 

они действовали в качестве ритвиков, пока у 

них не появится адхикара действовать в качест- 
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ве гуру. Джи-Би-Си был категорически не со-

гласен с моими идеями. На данный момент (по 

крайней мере, что касается меня) это уже не 

является вопросом. Так как сейчас уже совер-

шенно ясно, что есть ряд освобожденных душ, 

которые успешно распространяют движение. Я 

надеюсь, что я буду получать все больше и 

больше возможностей служить их лотосным 

стопам и таким образом проявлю свою искрен-

ность. В общем, не хочу, чтобы это показалось 

пустыми разговорами. Что касается остаточного 

влияния теории ритвиков: я не могу быть в отве-

те за то, как другие используют свою свободу 

выбора. Они должны действовать в соответ-

ствии со своей совестью. Однако, если кто-либо 

когда-либо на основе моих суждений пришел к 

выводу, что Шрила Прабхупада хотел навсегда 

остановить парампару, то это неправильно, в 

корне неправильно. Тот, кто думает, что другие 

не станут истинными и чистыми преданными, 

следуя этому истинному пути, не понимают во-

обще ничего о сознании Кришны. 

Четвертый пункт: 

Четырнадцать лет назад я был враждебно 

настроен против политики Джи-Би-Си. Я считал, 

что они действовали неправильно, назначая 

гуру или удостоверяя, что кто-то является тако-

вым. При этом, судя по действиям такой лично-

сти, было понятно, что она явно не является 

освобожденной душой. Однако, так как процесс 

сознания Кришны настолько прекрасен, про-

изошло очищение (оно коснулось даже меня), и 

я вижу, что есть много возвышенных душ, кото-

рые проявляют все признаки, приписываемые 

шастрами освобожденным душам. У меня боль-

ше нет противоречий. Я знаю, что у меня все 

еще есть ложная гордость и я все еще введен в 

заблуждение иллюзорной энергией, поэтому 

сказать, что я свободен от грязи, было бы слиш-

ком претенциозно, но я пытаюсь действовать 

откровенно. Я следую практике сознания Криш-

ны и надеюсь на милость Кришны. 

Пятый пункт: 

Очевидно, что журнала VVR (журнал, высту-

пающий за идеи ритвиков) больше не су-

ществует. Если кто-то хочет напечатать эти 

соображения, я не возражаю. Теория ритвиков 

неактуальна: в ИСККОН есть великие преданные, 

являющиеся освобожденными душами, которые 

распространяют послание Шрилы Прабхупады с 

честью, достоинством и чистотой. Если есть кто-

то, принимающий мои слова серьезно, то мой 

совет такой: работайте над своими собственны-

ми анартхами, практикуйте сознание Кришны с 

искренними усилиями, избегая оскорблений 

преданных. Если Вы будете так делать, то сможе-

те узнать чистые души, которые проповедуют 

сознание Кришны в ИСККОН. Если вы будете 

продолжать создавать чистоту путем критики 

других, вы никогда не будете прогрессировать, 

как и не сможете узнать великую душу, даже 

если встретите такую. 

Один важный момент, который я упустил в 

моем ответе, должен быть включен в мои 

утверждения. Для меня важно признать, что бо-

льшое число учеников инициирующих гуру 

ИСККОН получили впечатление, что я в своих 

публикациях в VVR очернил положение и де-

ятельность их духовных учителей. Сама эта те- 

ма — необходимая квалификация гуру — такова, 

что было чрезвычайно сложно обсуждать этот 

вопрос без нанесения оскорблений. Я осознаю, 

что у многих людей, которые невинно и ис-

кренне служили, могла пошатнуться вера (во 

многих случаях это было неоправданно). Это не 

было моим намерением. Я пытался концентри-

роваться на философии, а не на личностях, но 

мне не всегда это удавалось. Другие авторы и 

редакторы VVR были, возможно, еще менее 

успешны в этом, чем я. По крайней мере, что 

касается меня, я смиренно прошу прощения у 

всех тех, кто чувствовал себя оскорбленным мо-

ими публикациями и заявлениями. В этом во-

просе я часто чувствовал, как будто нахожусь 

между молотом и наковальней — тебя будут 

порицать, если ты выскажешь свое мнение, и 

будут порицать, если не сделаешь этого. 

 

Я бы реагировал по-другому, если бы этот 

вопрос являлся актуальным сегодня. Безусловно, 

правильное видение обычно приходит позже. 

Я — Ваш слуга, 
Рупа-виласа дас 
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